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Exotisches
von
C. A. Dohrn.
(Jahrg. 1868 S. 229—243.)

4. Zur Risselkifergruppe der Amycteriden.

Ein Versuch, die im Laufe der letzten Jahre von ver-
schiedenen Seiten her aus verschiedenen Localitiiten Austra-
liens erhaltenen Amycterus nach Schénherr zu bestimmen,
war nicht zu meiner Befriedigung ausgefallen: noch weniger
half mir Boisduval’s Voyage de I’Astrolabe aus der Ungewiss-
heit. Ich hoffe, dass die Lepidopterologen dem ersten Bande,
in welchem B. seine Lieblinge, die Schmetterlinge, abhandelt,
besseres Zeugniss ertheilen konnen; dem zweiten Bande,
welcher ,Coléoptéres et autres ordres“ tractirt, sieht man
die Unlust und die abschitzige Indifferenz des Autors gar zu
deutlich an.

Das Eintreffen einer schénen Sendung aus Sidney be-
reicherte mich mit einer Reihe, meist benannter, Amycteriden,
darunter auch eine Anzahl der von Herrn Mac Leay jr. neu
errichteten Arten, Da ich veranlasst wurde, fiir einen be-
freundeten Collegen die Gefilligkeit des Museumsdirigenten
in Stockholm, Herrn Prof. Stal, wegen Darleihung caffrarischen
Materials aus den reichen Lieferungen des Mirtyrers Wahl-
berg in Anspruch zu nehmen, so bat ich zugleich um Mit-
theilung der Amycteriden-Typen. Herr Stal war so freundlich,
mein Gesueh in der umfassendsten Weise zu erfiillen: simm¢-
liche noch in der (separat conservirten) Schonherr’schen
Sammlung vorhandenen Typen (42 Stiick) und die gesammten
Amycteriden (erste Gruppe mit Ausschluss der Kuomiden)
der Stockholmer Sammlung (72 Stiick), die letzteren unbe-
nannt, gingen mir wohlbehalten zu.

Im Jahrgang 1853 8. 370 dieser Zeitung habe ich mich
‘bereits dariiber ausgesprochen, dass man sich bitter tduseht,
wenn man glaubt, in dem jetzt noch vorhandenen Materiale
der Schonherr’schen Sammlung alle die Arten zu finden,
welche in seiner Monographie mit dem Asterisk bezeichnet
gind. Doch wiirde diese Besternung gerade bei den echten
Amycteriden zu einer falschen Voraussetzung gefiihrt haben,
du in dem siebenten Bande der Monographie tiberhaupt nur
10 Arten durch ein Sternchen bezeichnet sind.

lch gebe zuniichst eine Abschrift des von Prof. Stil ein-
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gesandten Verzeichnisses der iiberhaupt in der Schonherr-
schen Sammlung vorhandenen Arten:

1. Amyeterus mirus Schh.

2—3 - wirabilis Kirby.

4. - brunpnipes Schh. (n. sp.).
5—17. - mirabundus Schh.

8. - maculosus Sehh. (n. sp.).

gl - morosus d’Urville.

10. - - var.?

11—12. - exasperatus Klug*™),

13. - Schoenherri Hope.

14—15. - Boisduvali (Dupont) Boisd.
16. - Manperheimi Sehh. (n. sp.).
17 -18. - pastillarius Schh.

1920, - #p. (Roei Hope?).

21, - Manglesi Hope.

22. - bucephalus Ol.

23—26. - bubalus Ol

21, - lacrymosus Schh. (u. sp.).
28—2Y. Acantholophus Marshami Kirby.
30—31. - - var. minor,
32, Acantholophus Marshami var. (elongatus Hope).
33. - h\]mlencue Hope.

34. - var.

35, - ]ateralis Hope (forte).
36. - dumosus Schh.

37. - - var. (forte).

38, - spiculosus Schh. (n. sp.).
34, - anreolus Hope.

40. - - var.?

41, - sepidioides Mac Leay.
42, - granulatus Sehh. (n. sp.).

Daraus ergiebt sich zundchst, dass von Amyeterus in-
sculptus; nodipennis, welche sub No. |1 und 25 der Mono-
ulaphie mit dem Stern bezeichnet sind, keine Typen meblr
existiren — wogegen sich unbesternte \mfmden z. B. Amyet.
mirus, mit dem Blittchen Speuce an der I\.ulel 0 dass
kaum /\\ eifel sein kann, man habe den pag. 51 lom VIL 1 c.
fieschriebenen Typus vor sich. Ueber diese Art huabe ich
einiges zu sagen.

#) 1. e Klug in lit.; mir wenigstens ist unbekannt, dass Klog
jemals einen Awmyeterns beschrichen (S8 A

i*

-
-1
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Amycterus mirus Schh. Bhm.

Es ist wohl sicher anzunehmen, dass hiermit der von
J. Sturm in dem ,Katalog s. Kifersammlung* 1843 publicirte
und abgebildete Am. paradoxus synonym ist. Alle wesent-
lichen Merkmale harmoniren, und meine anfinglichen Zweifel,
ob die fast glinzende Glitte des Schinherr’schen Typus sich
mit dem ,,russschwarz, des Glanzes entbehrende Farbe* der
Sturm’sclien Beschreibung vereinigen lasse, wurde durch Exem-
plare des Berliner Museums beseitigt, welche mir zu der
Ueberzeugung verhalfen, dass die urspriingliche Beschaffenheit
der Oberfliche eine rauhe Textur ist, die aber durch Abrei-
bung einen gewissen Glanz annehmen kann.

Welchem von beiden Namen die Prioritit gebithre —
beide sind im Jahre 1843 publicirt — lasse ich unentschiedeu.
Legt man den Accent auf das Datum der Sturm’schen Voir-
rede (Januar) und aunf die Abbildung, so spricht das fiir
paradoxus, wihrend mirus den Vorzng hat; in der Mono-
graphie zu figuriren, mithin woll der Einzelbeschreibung den
Rang abliuft.

Einige Jahre friiher hatte ich etliche Curculioniden an
Freund Boheman zur Determination eingesandt und ein Pirchen
Amycterus aus dem &stlichen Australien von ihm als mirus
wuriick erhalten, lch meine, dass Boheman dabei nur den
Umstand ins Auge gefasst hat, dass dem von mir eingesandten
& zwar uicht die merkwiirdige, ohrwurmartige Zange am
Hinterleibe, wohl aber der Kehldorn fehlte, der bei Am. mira-
hilis Sehh. Gyli. als charakteristisch angegeben wird, Dennoch
wird es wir schwer, an die Identitit meiner Exemplare mit
dem Schonherr’schen Typus von mirus zu glauben, da viele
und nicht unwesentliche Differenzen ins Auge fallen. Diese
auseinanderzusetzen behalte ich mir vor und will hier nur
bemerken, dass ich in verschiedenen Sammlungen meine
Art (decipiens mihi) als mirus liguriren sali — walirscheintlich
kommt sie hiufiger vor — ass ich hingegen den dchten
Schénherr’schen mirus uur im  Berliner Museum bemerkte
und damit den Sturm’schen paradoxus fiir identisch halte.

*

Unter den Schonhert’schen Typen folgt sub No. 2, 3 des
Verzeichnisses
Amycterus wirabilis Kirby 3%,
ich selie mich aber gendthigt, zunichst bloss von No. 2, dem
4. zu reden. An der Nadel befindet sich ein Zettelcheu,
aut welchem. von Gyllenhal's (ni fallor) Hand verzeichnet
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steht: . Phalidura®) mirabilis Kirby. N. Holl. Hope. A~
Demnach ist es unzweifelhaft der beschriebene Typus, von
welchem Gyllenhal (Schonh. Curcul. II. 470) sagt: A Domino
Hope benevole communicatus.

Ausserdem enthilt die Stockholmer Sammlung ein iden-
tisches Exemplar; ein drittes bietet meine eigene Sammlung.
Alle 3 haben wesentlich gleiche Dimensionen und den eigen-
thilmlichen, riickwiirts gebogenen Kehldorn [gula sub apertura
oris in cornu validum conicum productal. Verglichen mit
den iibrigen Phaliduren der Schinherr’schen Typen, treten
bei mirabilis die Schulterecken mit einem auftaliend stirkeren
Buckelchen vor; es unterbricht, zahnartig ausspringeund, die
geschwungene Linie, welche sonst von dem Seitenrande des
Thorax mit dem der Fliigeldecken gebildet wiirde**). . ,Cum
tuberculo laterali elevato* sagt Gyllenhal in der Beschreibung,
und er hiitte gemellato sagen konnen, denn das Buckelchen
besteht eigentlich aus dem Zusammentreten zweier oder dreier
hickriger Reihen, die sich hier concentrirt haben, um nachher
in getrennten Serien auf den Deckschilden auseinander zu
gehen. Bei den Euomiden (conf. Lacordaire Genera VI. 315)
spielt dieser SchulterhGcker eine noch auffallendere Rolle.

Wenn ich nun aus der Gyllenhal’schen Besehreibung noch
hinzngefiigt habe:
,venter maris postice profunde, circulariter impressus
et in fovea laminis duabus instruetus, ano forfice valilo
armato*,
wenn dieser forfex validus, diese Genitalzange, iiber den
Hinterrand der Elytra zwar nicht so weit wie bei mirus,

#) Phalidura — so hat Mac Leay (der Vater) die Gattung
genannt, wenn auch nicht charakterisirt, und Phalidura mirabilis
hat Iischer-Waldheim in den Moskauer Mdémoires beselrieben und
Lei dieser Gelegenheit die Gattung begriindet. Da es nun ,gddos der
Biigel® giebt, davon auch galic. gasddos. so kann ich wegen der
Moglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit, dass Mac Leay vvis: die Scheere
gemeint hat, weder Lrichson noch sonst Jemand das Recht ein-
riumen, anf diese Vermuthung hin den Namen in Psalidure zu
iindern. Iieri non oportebat — facta valent! An die naheliegende
Conjectur brauche ich nicht einmal zu appelliren, dass ¢eZis und
dadic bloss dinleetisch verschiedene Formen desselben Grundbegrids
vewesen sein werden,

*#) Beilintig bemerke ich zur Notiz (iir Besitzer vou Procerns-
Arten, dass ein analoges Kenuzeichen zu brauchen ist, um zu wissen,
ob unter den blanen und griinen Procerus der echte cancasiens
Adams befindlich ist. Nur bei diesewm tliessen fiir das Auge busis
elytrorm ae thoracis ohne Absatz in einander; bei allen andern,
Lisher beknuuten Procerus treten die Schualtern eckig vor. Mehrfache
Irethiimer in sonst wohlgeovducten Saunnlungen berechtigen zu diesem
Fingerzeige, C.A D

27
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geschweige wie bei decipiens vorragt, doch aber um eine
volle Linie bei allen 3 mir vorliegenden Stiicken, so kemme
ich zn dem seltsamen Ergebniss:
Curculio mirabilis Kirby, von ihmn beschrieben im
Jahre 1817 in den Linnean Transactions vol. XIL
pag. 469 ist positiv nicht der von Hope an Schonherr
eingesendete und von Gyllenhal als mirabilis beschrie-
bene Kifer.
Der Beweis ist nicht schwer; in Kirby’s Beschreibung des J,
die nach des alten Patriarchen gewissenhafter Weise schein-
bar uichts Wesentliches iibergeht (wenngleich er nicht ahnen
konnte, dass sie fiir die grosse Zahl nichstverwandter Arten,
die man seitdem gefunden hat, nicht ausreichen werde), fehlt
nicht bloss jede Andeutung des Schulterhéckerchens — das
liesse sich allenfalls iibersehen — aber von dem Kehldorn
ist nicht die Rede, und in Betreff der Genitalzange beweisen
Text und die Abbildung von Curtis (Tafel 23 fig. 9), dass
sie gar nicht iiber die Fliigeldecken hinausragt.

Wie reimt sich damit, dass Gyllenhal zu seiner Beschrei-
bung 1. c. gleichwohl die Linnean Transactions citirt? Kin-
foch so, dass Schonherr den Band XII. nicht besessen hat
— ich weiss nicht, ob ich ungenau nachgesehen habe, aber
in der Synonymia insectorum finde ich in vol. . p. 3 pag. XI.
zwar cie Transactions 1507, 1809 und dahinter — 8:0 (soll
vielleicht 810 leissen?), spiter aber keine Fortsetzung als
in Schonherr’s Besitz. angegeben. Der Gedanke liegt nahe
genug, dass Gyllenhal sich bei dem ihm von Hope eingesen-
deten angeblichen Stiicke, das er mit Phalidura mirabilis
Kirby, N. Holl. Hope etikettirte, beruhigt und danach die
Reschreibung gemacht hat. Hitte er wirklich die Kirby’sche
Besclireibung vor sich gehabt, so wiirde sie ihn unzweifelhaft
zu einer Note oder Observatio veranlasst haben, namentlich
du Kirby am Schlusse derselben sagt:

I know no insect amongst the Curculionidac (except
one of the same tiibe with this in Mr. Mac Leay’s
cabinet with an anal forceps, something like that of
an earwig) that is so wonderfully formed as the species
here described. The ventral cavity, laminae and
pecten have no parallel that I am aware of in the
insect world.
Hierans erhellt auf das schlagendste, dass Kirby auf das ilnn
vorliegende Thier einen besondern Accent legte, und dass er
durchaus nicht in den Verdacht kommen kann, elwas so Auf-
fallendes und Uungewdhnliches wie den Kehldorn leichtlertig
ubersehen zu haben. Folglich ist Ainycterus mirabilis Sehonh.
Gylenh nieht miabilis Kirby., Fulls der Nume Gyllen-
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lrali (me inscio) in dieser Gattung noch nicht vergeben ist,
nennc ich ihn so.

Kirby giebt die Linge seines Curenl. nirabilis (rostro
extenso) aufl zehn Linien an; unter den Schénherr’schen
Typen ist kein einziger, der (wenn die nicht vorragende
Zange als Species-Charakter angesehen wird) auf dies Maass
passt.  Unter den iibrigen Amycteriden des” Stockholmer Mu-
scums und meiner eigenen Sammlung finden sich Stiicke von
dieser Linge ohne vorragende Zange; aber c¢s wird wohl
vhne Vergleichung des echten Typus von Kirby kaum moglich
sein, iiber die von ilm gemeinte Art ganz zuverlissig ins
Klare zu kommen: er war in dem verzeililichen Irrthum,
cine wunderbare, neue Art ausreichend kenntlich beschrieben
zu haben und schwieg iiber Einzelnheiten, die crst jetzt von
Bedeutung werden, wo es sich um Differenzirung vieler ver-
wandten Arten handelt.

Beilinfig bemerke ich, dass an eine Identitit des Kirby-
schen echten mirabilis mit demn Schonherr'schen mirus nicht
zu denken ist. Von den Fliigeldecken sagt Kirby: elytra
subporeata, seriatim nodulosay auch das colorirte Bild von
Curtis widerspricht ausreichend.

A. mirabilis Kirby &

Unter diesemm Namen enthilt die Schénherr’sche Samm-
lung (No. 3 des Verzeichnisses) ein Thier, an dessen Nadel
ein Zettelchen von derselben Hand wie bei No. 2 mit den
Worten steckt:

Phalidura rubrolineata Hope. N. Holl. Hope.

Soviel mir bekannt, hat Hope unter diesemn Namen nichts
beschrieben, und ich gestehe, ich wiirde wahrscheinlich in
Gyllenhal's Stelle ebenfalls starke Neigung gehabt haben,
den Namen in literis zu ignoriren und das Thier als & zu
dem vorigen 3 zu ziehen — wenn mir ndmlich kein andres
Material zu Gebote gestanden hitte.

Der Kifer ist allerdings um eine Linie kiirzer, das
Schulterhdckerchen um ein Weniges unbedeutender, die zweite
der durch aneinandergereibte Buckelehen gebildeten erhabe-
nen Lingsrippen schimmert in den ersten zwei Dritteln von
der Busis gerechnet réthlich, auch auf der dritten Rippe zeigt
sich etwas von diesem Schimmer —— — aber das sind alles
keine Dilterenzen, die irgend wesentlich hindern wiirden, dic
beiden Thiere als zusammengehérig zu betrachten, da der
ganze Rest des Habitus recht gut mit einander harmonirt,
namentlich anch das lingere und subtil geformte Schaftglied
der Antenne.

Jedoch ich meine, alle Zweifel werden durch folgende
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Thatsache entschieden: unter den mir vom Muscum Sidney
unter dem Namen Phalidura rufolineata Mac Leay jun.
zugesandten drei Exemplaren befindet sieh ein mit dem Schin-
herr’sehen Typus, von welehem eben die Rede ist, vollkommen
identisches ¢ (mit einziger Ausnahme der deutlicher roth
leuehtenden Buekelchen), und zu diesem § sind 2 ebenfalls
mit rothen Lingsrippen ausgestattete J' vorhanden. Diese J
aber weichen sehr erhebliech von dem 3 des mirabilis Gyll.
nec Kirby (Gyllenhali mihi) ab. Vergleieht man diese 3 der
2 Arten mit einander, so gewinnen Abweiehungen, welehe
bis dahin weniger erheblich schienen, eine grissere Bedeu-
tung. Der Kiirze und Deutlichkeit halber sei es mir gestattet,
mieh fiir die Art, welche im Sehénherr irrig mirabilis genannt
ist, des Namens Gyllenhali zu bedienen.

Bei Gyllenhali ist das Sehulterziahnehen stirker; bei
rufolineata ist es vorhanden, aber zierlicher: bei Gyllenhali
hat die Genitalzange gribere Behaarung; bei einem & von
rufolineata ist sie feiner, bei dem zweiten ist sie abgerieben.
Die Hockerehen, mit welchen die ganze Oberseite des Thorax
bei Gyllenhali dieht bedeckt ist, sind um ein minimum gréber
als bei seinem angeblichen 9: sieht man aber die & von
rufolineata daneben, so fillt es gleieh in die Augen, dass
aueh hier die Hoekerchen um ein Weniges feiner sind. Ausser-
dem aber markirt es sich auffallend, dass bei den J von
rufolineata der Thorax in der Mitte stirker ausgebaucht ist,
dass dagegen die Elytra an der Basis mehr eomprimirt sind
und zunehmend bis fast gegen den Apex hin sieh verbreitern,
withrend bei Gyllenhali die Verbreiterung bald nach der Basis
beginnt, iiberbaupt aber eine verhiltnissmissig geringere bleibt.
Gyllenhali hat dadurel im Ganzen einen plumperen, rufo-
lineata einen zierlicheren Habitus, ganz abgesehen von der
rothstreifigen Decoration. Bei beiden 3 von rufolineata ist der
merkwiirdige Kehldorn vorhanden, aber etwas zierlicher als
bei Gyllenhali. ‘

Demnach glanbe ich, dass das £ von mirabilis Sehonh.
Gyll. als £ zu rufolineata Mac Leay jr. gehért; unter den
ohne Namen vom Stoeckholmer Museum eingesandten befindet
sich aber ein &, welches, abgesehen von seiner kleinen Statur
(kaum 9 Lin), in allen Stiicken mit Gyllenhali 5 gut zu-
sammenstimmt. Es fehlen natiirlich die mannlichen Orna-
mente des Kehldorns und der Zange, aber es fehlt auch jeder
Schimmer von roth auf den Lingsrippen, und die Seulptur
des Thorax und der Elytra harmonirt wesentlich genauer,
als die des von Gyllenhal irrig dazu gezogenen Weibehens.
Sogar das Schulterdérnchen scheint mir etwas ausspringender
markirt, (Fortsetzung folgt.)




